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L'« islamophobie » est-elle une illusion ?

Les violences et injures contre les Francais
de confession musulmane et les institutions qui les

représentent se multiplient en France. Peut-on parler

d’«islamophobie » ? Employé pour désigner un
racisme antimusulman, ce terme est contesté.

Si certains considerent son usage légitime, d'autres

y voient un amalgame entre « race » et religion, et
une tentative de faire taire toute critique de I'islam.
La laicité garantit pourtant la liberté d’expression
quant a ces questions. Peut-on véritablement parler
de haine antimusulman? Certains croyants sont-ils
stigmatisés ou cherche-t-on a exonérer cette religion
de toute remise en question?

® Une posture victimaire
La société ne peut en étre otage

Gilles Kepel
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e 150ctobre, pour la premiere
foisdansI'histoire delaRépubli-
que, un premier ministre en
exercice s'est rendu a la Grande
Mosqueée de Paris, a 'occasion
. de I'Aid el-Kébir, la grande féte
du calendrier islamique. Dans une breve
allocution, Jean-Marc Ayrault s’est adres-
sé aux millions de nos compatriotes fide-
les de ce qu'il a nommeé « une grande reli-
gion de France » pour leur présenter ses
veeux. Il leur a rappelé «la détermination
du gouvernement a faire respecter la liber-
té de conscience et le libre exercice des
cultes, qui comptent parmi les fondements
de notre nation (...) dans le respect des lois
de la République, de la laicité et des convic-
tions de chacun ».

Ces propos prennent tout leur sens
alors que des polémiques sur la place de
I'islam dans notre pays battent leur plein
en France. Tandis que, d'un coté, on pro-
phétisele malheurde notre identité natio-
nale face a des forces qui voudraient la dis-
soudre au nom d'une conception vindica-
tive d'un islam exacerbé par le salafisme
et exalté par le djihad, on multiplie de
l'autre les incantations contre une «isla-
mophobie» que les élites francaises
seraient coupables de propager, avatar
post-moderne de I'antisémitisme dont les
musulmans seraient désormais les victi-
mes par excellence.

Cedébat est basé surdes prémisses faus-
ses. L'idéologie s'y est substituée a I'obser-
vation raisonnée de la réalité de la France
d’aujourd’hui. Elle ne sert a ceux qui for-
cent ainsi le trait qu'a construire des posi-
tions de pouvoir dans le champ intellec-
tuel pour les premiers, religieux pour les
seconds, afin de mobiliser des soutiens
politiquessur une base identitaireal’occa-
sion des prochaines échéances électorales
notamment. Et ces politiques identitaires,
quiassignentanos concitoyensdes appar-
tenances figées a partir de déterminants
confessionnels, sont lanégation méme du
pacte laique qui est aux fondements des
valeurs de la République. Car elles veulent
nous confiner d'un coté ou de I'autre d'un
«choc des civilisations » promu en ligne
de faille de notre nation, enlieu et place de
ses fractures sociales.

On ne saurait nier que des phénome-
nes préoccupants pour notre civilité se
sont récemment produits. D'un coté, I'af-
faire Merah de mars 2012 a rappelé que le
terrorisme d'inspiration djihadiste savait
toujours faire des adeptes notamment
dansles banlieues. Et dans celles-ci, les pré-
ceptes du rigorisme salafiste, fondés sur
uneruptureenvaleursavecla culture poli-
tique de la France laique, corsetent des
individus en perdition face aux malédic-
tions du chomage et a la prégnance crois-
sante de dealers. De I'autre coté, ont eu
lieu des agressions contre des personnes,
et notamment des femmes qui portaient
sur leurs cheveux le voile que prescrivent
les divers mouvements de réislamisation,
mais qui ne contreviennent pas a la loi;

des profanations contre des mosquées se
sont produites, des attentats ont été évités
de justesse. Lorsque des délits ou des cri-
mes sont commis, la loi doit étre appli-
quée pour en rechercher et réprimer les
auteurs — le premier ministre I'a rappelé
solennellement en se rendant a la Grande
Mosquée de Paris al'occasiondes veeux de
I'Aid el-Kébir. Et lorsque des éléves d'une
école juive ou des militaires sont assassi-
nés au nom du djihad, les coupables doi-
vent étre poursuivis et condamnés.

Une nouvelle génération

La gravité de ces faits ne saurait fournir
prétexte a diviser notre société en deux
camps identitaires dont chacun se drape
dans les habits de la victime et rejette
l'autre dans le camp des coupables. La
dénonciation tous azimuts de «1'islamo-
phobie » est aussi, dans le débat actuel, une
ressource victimaire dont se servent cer-
tains acteurs politico-confessionnels afin
desouderune communautésous leurhou-
lette et d’exercer leur hégémonie sur ses
membres au nom de ce slogan mobilisa-
teur. Les événements d’'Argenteuil ou de
Trappes cet été, notamment, sont interve-
nus au moment ou une sorte de « coup
d’Etat» dansl'islam de France, mené parles
mémes acteurs quidénoncent sans relache
I'islamophobie, parvenait a reculer d'un
jour la date du début du ramadan qu’avait
fixée le Conseil francais du culte musul-
man - précipitant ainsi la faillite de cette
instance portée sur les fonts baptismaux
parl'ancien président Nicolas Sarkozy, et se
posanten alternativede combat pourexer-
cer le leadership surI'islam de France.

Nos compatriotes, musulmans ou non,
meéritent mieux que ces débats qui veu-
lentles prendre en otage de causes particu-
lieres. Et c’'est ce que montre, dans la réali-
té, le phénomeéne remarquable et tout
récent de la participation tres importante
a la vie politique, apreés les émeutes de
2005, d"une nouvelle génération de jeunes
issus de 'immigration, dont les familles
venaient en majorité de pays musulmans
du sud de la Méditerranée. Ce sont ces mil-
liers d’élus municipaux ou régionaux, ces
centaines de candidats aux derniéres élec-
tions législatives de juin 2012, qui sont en
train, en s'emparant pleinement de leurs
droits de citoyens, de transformer l'identi-
té des populations au sein desquelles s’ex-
prime I'islam de France. Les dix mille voix,
dont beaucoup de jeunes qui votaient
pour la premiére fois, que la sénatrice
Samia Ghali a recueillies sur son projet
citoyenausecond tourde la primairesocia-
liste a Marseille, sont un phénomene bien
plus important pour le devenir de notre
société queles vociférations des petits pro-
phétes de I'identité et de la phobie.®

|

Grires Kepry

est I'auteur de Passion arabe:
Journal, 2011-2013 (Gallimard,
496 pages, 23,50 euros), Il vient
de réaliser avec I'Institut
Montaigne une étude sur le
renouvellement de la vie
politique dans les quartiers
populaires, a paraitre au
printemps 2014.

|

!

EI!

S
ILLUSTRATION : CHLOE POIZAT

L R e

Saida Ounissi
Doctorante a l'université,
Paris-I-Panthéon-Sorbonne

omme de nombreux Francais, je suis tou-

jours surprise par la facon dont la ques-

tion du voile est traitée dans l'espace

public. A plus forte raison quand onaccu-

se celles qui le portent d'étre indirecte-

ment responsables de la violation de

leurs droits. I ressort de cette dialectique un « finale-

ment, elles 'ont bien cherché », qui me rappelle les

accusations que I'on porte a I'encontre des victimes

d’agressions sexuelles. En somme, elles feraient

mieux del'enlever plutét que risquer de provoquer le
rejet dont elles ont le toupet de se plaindre.

Nous avons aujourd huibesoind'un nouvel équili-

bresociétal.Iln’est pasréaliste de penser qu'une socié-

té qui a connu des changements aussi profonds puis-

L'irruption d'une visibilité religieuse
dans une société séculaire est créatrice
de tension et de conflit

se toujours fonctionner selon des regles et des usages
inadaptés a une population en constante évolution
dans un monde en transformation.

Cependant, il est aberrant de croire que ce nouvel
équilibre va se faire parlaréduction delavisibilité des
musulmans, car cela reviendrait a remettre en ques-
tion ce qui fait I'essence méme de nos sociétés démo-
cratiques: la liberté de choisir. Choisir ses convic-
tions, ses idées politiques, son orientation sexuelle,
ses représentants.

Tareq Oubrou, dans une tribune (Le Monde du
goctobre), use de sa position d'imam et emprunte le
chemin de la théologie pour appeler les femmes
musulmanes a se dévoiler. Mais si nous nous aventu-
rons sur ce terrain, il semble important de lui rappe-
ler quela questiondu voile est traitée dans un ensem-
ble de versets coraniques ou les femmes sont exhor-
tées a porter le voile. Inutile de gloser indéfiniment
surle sujet, le propos est clair. L'imam de la mosquée
de Bordeaux n'est pas sans savoir que, dans la hié-
rarchie des normes, les versets coraniques sont suffi-
santsa fonder une prescriptionreligieuse, a plus forte
raisonquand]'énonciation des mémes versetsest lim-
pide. La problématique se situe plutot au niveau de la
conviction. Chaque musulmane doit faire le choix

@ La France refuse les mutations dumonde

éclairé de se conformer, ou pas, a cette pratique. Nous
touchons donc ici a la relation que chacun entretient
avecledivin. La spiritualitéreleve del'intime, la prati-
que religieuse, elle, peut s'exprimer publiquement.
Elle est d'ailleurs consacrée dans la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen. La récente décision
de la Cour de cassation dans 'affaire dite Baby Loup
réaffirme l'importance de la liberté religieuse qui,
bien qu'elle soit séverement encadrée, n'en demeure
pas moins un droit fondamental protége.

Personne ne nie que le port du voile est un phéno-
meéne qui prend de 'ampleur et il peut étre expliqué
par I'évolution sociologique des musulmans, qui se
réapproprient leurs sources religieuses en tentant de
concilierle temporel et le sacré. L'irruptiond'une visi-
bilité religieuse dans une société séculaire est créatri-
ce de tension et de conflit.

Depuis une quinzaine d’années, la question du voi-
le revient dans le débat sans qu'un dialogue sain soit
établi. Que 1'on donne enfin la parole a celles qui
défrayent la chronique, pour partagerautour de cette
question qui crée tant de crispations et de peur irra-
tionnelle. Cela permettrait de donner une voix a cel-
les que I'on préfere appréhender par leur physique
plutét que par leur esprit. On se rendrait alors compte
quela plupartd’entreelles tentent de trouver des solu-
tions pour marier convictions religieuses et vie quoti-
dienne au lycée, a I'université et au travail. En tant
qu'étudiantes, femmes actives ou mamans, nous
sommes de plus en plus confrontées aux jugements
et aux discriminations, et c’est 1a le coeur du proble-
me.

Loinde moil'idée de tomberdans un discours victi-
maire, maisles choquantes agressions de cet été mon-
trent a quel point les femmes musulmanes portent
déja sur leur corps les traces d'une stigmatisation
menée en premier lieu par la classe politique. Ce
qu'un esprit forgé au sein de 1'école républicaine ne
peut accepter, c'est que nos droits soient pris en otage
pour des raisons bassement électoralistes.

Finalement, on fait portera ce foulard beaucoup de
responsabilités. Or, il n'est pas opportun de faire croi-
re qu'en mettant ce voile «dans notre poche», pour
paraphraser Tareq Oubrou, nous allons résoudre les
problemes économiques, lutter contre les inégalités
et assurer le plein-emploi en France.

Ilest plus que nécessaire d’éduquerles jeunes géné-
rations a accepter l'autre dans sa différence, qu'elle
soit culturelle, religieuse, ethnique ou sexuelle. Les
dignitaires religieux, aux cotés des enseignants, des
éducateurs et de tous ceux chargés de la transmission
du savoir, devraient se faire les ambassadeurs de la
coexistence pacifique et durespect des libertés indivi-
duelles plutot que culpabiliser des femmes qui font
déja les frais d'une l'islamophobie galopante. ®
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Pierre-Andreé
‘Taguieft

tistorien et politologue,
herche au CNRS

‘emploi du mot «islamopho-
bie» en France a empoisonné
I'espacedes controverses.Ce ter-
me devrait étre utilisé pour
désigner les appels ala haine, la
=i discrimination et la violence
visant les musulmans et/ou leur religion.
L'islamophobie ne se réduit pas a un phé-
nomene d’'opinion. Elle se manifeste aussi
dans les discriminations ou agressions
physiques. Elle peut étre comprise com-
me une forme d’hétérophobie visant une
communauté de croyants transnationale.
Or, depuis les années 1980, le mot «isla-
mophobie» est employé pour désigner
toutesles formes d’examencritique de'is-
lam, voire de I'islamisme. C'est la confon-

drela critique et I'appel a la haine. Les usa-
ges stratégiques du mot «islamophobie »
par les islamistes rendent ce mot difficile-
ment utilisable. Mais remplacer «islamo-
phobie », jugé trop connoté, par «racisme
antimusulmans» ou « musulmanopho-
bie» ne changerait rien. Ces expressions
seraient exploitées parles mémes milieux
islamistes avec les mémes objectifs.

Vu l'acuité du débat, il serait de bonne
méthode d'énoncer quelques theses élé-
mentaires sur l'islam dans ses rapports
avecl'islamisme et I'anti-islamisme::

L'islam n'est pas I'islamisme.

Ily a des islams et des islamismes ; par-
ler de «I'islam» ou de «I'islamisme» est
une commodité de langage, qui donne pri-
se a des interprétations essentialistes nai-
ves ou intéressées; les islamistes se réfe-
rent cependant aux mémes textes fonda-
teurs que les musulmans non islamistes,
d'oul'effet de légitimité dont ils jouent.

Unislamisme est le produit d'une politi-
sation d'un islam dont 'objectif est de
refondre I'ordre social non musulman ou
«insuffisamment» musulman. Tout isla-
misme a pour objectif d'instaurer un

ordre politico-religieux impliquant I'éta-
blissement de la charia, comprenant le
traitement des non-musulmans comme
des étres inférieurs, I'obligation du port
du «voile » pour les femmes et la normali-
sation du djihad, «offensif» et «défen-
sif» ;’horizon lointain est I'établissement
d'un califat al'échelle mondiale.

Les groupes islamistes visent a établir
un émirat, une république ou un califat
islamique, ce dernier pouvant s'élargir en
un empire islamique universel; certains
idéologues islamistes, s'inspirant du léni-
nisme, ont théorisé une telle stratégie de
conquéte; les ordres politiques présen-
tent tous les caracteres d'une dictature.

Les islamistes recourent a plusieurs
méthodes, violentes ou «douces », pour
mener a bien la conquéte du monde non
musulman ou «I'islamisation » des socié-
tés non musulmanes: prosélytisme,
guerreculturelle, refus deslois et des tradi-
tions des pays d’accueil, pressions exer-
cées sur les acteurs politiques, menaces
contre des personnalités hostiles a I'is-
lamisme, actions terroristes accompa-
gnées de mises en spectacle congues com-

@ Une ideologie rance et raciste
abritée derriere un masque humaniste

Thomas Deltombe
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n cet automne 2013, on a pu croire que l'ere
du déni était terminée. Apres la série
d’agressions antimusulmanes de cet été,
deuxlivres venaient rappeler que I'islamo-
, , phobien’estpasunfantasme:celuidujour-
e maliste Claude Askolovitch, dont le titre,
Nos mal-aimés. Ces musulmans que la France ne veut
pas (Grasset, 280 p., 18 euros), indique que son auteur,
jadis moins lucide, a rompu avec le petit milieu qui
prospere sur la haine des musulmans; et celui des
sociologues Abdellali Hajjat et Marwan Mohammed,
Islamophobie. Comment les élites francaises fabriquent
le «probleme musulman» (LaDécouverte, 300 p.
21euros), qui fait le point sur les recherches menées
depuis une dizaine d’années, en France et ailleurs, sur
ceracisme New Age.

On dut pourtant rapidement déchanter. Car la
machine islamophobe, si puissante, si violente, se
remit immédiatement en branle. Aprées avoir recon-
nuqu'ilexistaitun « racisme antimusulman », la polé-
miste Caroline Fourest précisa sur France Culture que
ce racisme était I'exclusivité de quelques excités et
nia toute validité au concept d'« islamophobie », qu'el-
le incarne pourtant parfaitement.

Les hebdomadaires ressortirent de leurs tiroirs
leurs éternels «intégristes» qui, coupables de tout,
permettent aux éditorialistes de rameuter les trou-
pes.llest urgent de «combattre », exhorte Christophe
Barbier en préambule du énieme dossier que L'Ex-
press consacre au « communautarisme » (8 octobre).

L'événement qui peut étre considéré comme l'ac-
tede naissance de I'islamophobie en France s’est pro-
duit en janvier1983. Confronté a un vaste mouve-
ment social dans une industrie automobile en crise,
le gouvernement « socialiste », décidé a ne rien céder
aux ouvriers, discrédita les grévistes, dont beaucoup
étaient immigrés, en les assimilant aux mollahs ira-
niens. « Des greves saintes d'intégristes, de musul-
mans, de chiites!», s’'enflamma le ministre de l'inté-
rieur.

Le stratageme provoqua quelques remous a gau-
che. Le Nouvel Observateur dénonca cet «anti-isla-
misme indistinct» qui «conduit a voir en chaque
musulman un complice virtuel de Khomeyni ». Quant
a Libération, il y vit le prélude d'un raz-de-marée
«raciste ». Malgré ces avertissements, I'entourloupe
fonctionna. La presse obéissante fit ses choux gras
des «intégristes » en col bleu. Satisfaites, la droite et
I'extréme droite constaterent qu'il était plus efficace,
pour insulter les «bougnoules» de les appeler
«musulmans ».

Cartelleestlafonctiondel'islamophobie: encoder
le racisme pour le rendre imperceptible,donc sociale-
ment acceptable. C'est cette machine a raffiner le
racisme brut, lancée par les socialistes en 1983, qui
tourne a plein régime depuis trente ans, a gauche
commeadroite. On ne parle jamais de « bougnoules »
alatélévision et dans la presse, et assez peu d’Arabes
etde Noirs.

Mais on diffuse a flux continu des reportages ou se
déverse un magma confus de « musulmans », d’« isla-
mistes » et autres « communautaristes ». Rien de racis-
te, bien stir! C'est simplement que ces gens-1a posent
« probléme », nous dit-on, car ils menacent la « Répu-
blique »,1a « laicité »,le « féminisme »,le « vivre-ensem-
ble ».

Ainsi encodé, ce racisme raffiné, produit dans les
beaux quartiers, imprimé dans les journaux, mis en
scénealatélévision, propagé sur Internet, se dissémi-
ne dans toute la société. Laquelle, ainsi habituée a
vivredans un mélange de peuridentitaire et d’angois-
se sécuritaire, est sommeée de traquer les voiles liti-
gieux, de mesurer les poils de barbe et de signaler le
moindre «colis suspect ». Attentifs ensemble!

Ce racisme raffiné, produit dans les beaux
quartiers, imprimé dans les journaux,
mis en scene a la télévision, propagé sur
Internet, se dissémine dans toute la société

Alimentée depuis trois décennies par des bataillons
d'éditocrates, I'islamophobie est devenue une arme
psychologique redoutable. Les premiéres victimes
sontbien sir « musulmanes », ousupposées telles. Sus-
pectées, disqualifiées,déshumanisées parla propagan-
de néo-raciste, elles sont d'autant plus «légitime-
ment», et parfois légalement, discriminées, exclues,
arrétéesou agressées qu'onen afait des « objets phobo-
genes », comme disait le psychiatre Frantz Fanon.

Mais derriere les musulmans, la cible est plus large :
I'islamophobie est devenue I'arme secrete d'une
guerre sociale diffuse. Par effraction, ce racisme sans
race, cette haine respectable, installe dans nos tétes
I'idée d'une société assiégée, allergique alanouveauté,
a l'étrangeté, a la pluralité. Derriere son masque
«humaniste », parfois méme «antiraciste », cette idéo-
logie rance ne rejette pas seulement les musulmans,
elle chasse aussiles Roms, fabrique des « clandestins »,
protege les privilégiés contre les « parasites », quels
qu'’ils soient.

En1984, unanapreslamanceuvre anti-ouvriére du
gouvernement socialiste, le Front national rempor-
tait ses premiers succes électoraux, lors des scrutins
municipaux et européens. En 2014, le parti lepéniste
estdéjaassuréd’'un nouveau triomphe. Mais ceux qui
nourrissent la béte depuis trente ans n'y sont pour
rien. C'est la faute aux «intégristes» |@
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me des actes de propagande.

Les politisations de I'islam, qui pren-
nent souventlaforme de « fondamentalis-
mes révolutionnaires », sont incompati-
bles avecles sociétés démocratiques.

Le rejet de 'islamisme dérive a la fois
du spectacle répulsif offert par le terroris-
me qui ravage le monde et du refus de
vivre dans des dictatures.

L'anti-islamisme n’a rien a voir avec ce
qu’on appelle improprement I'«islamo-
phobie», catégorie d’'amalgame qui
confond la critique intellectuelle des dog-
mes de l'islam, la critique politique et
morale de I'islamisme et 'appel a la haine
contre les musulmans.

Les islamistes ont intérét a faire croire
que les anti-islamistes sont «islamopho-
bes », et, plus largement, que tout examen
critique de I'islam ou du monde musul-
man exprime une «islamophobie » plus
oumoins dissimulée. Le vrai probleme ne
tient pas au fait que la menace islamiste
ne serait pas reconnue - le déni paraitrait
incongru -, il réside dans la sous-estima-
tion du phénomene. Depuis le début des
années 1990, de singuliers propheétes

annoncent la fausse bonne nouvelle sui-
vantdiversrefrains: ceuxdel'« échec»,du
«déclin» ou de la «fin» de l'islamisme
radical. Or, en regle générale, ceux qui
sous-estiment la menace islamiste sont
aussi ceux qui dénoncent «I'islamopho-
bie » avecle plus de véhémence.

L'anti-islamisme est une réaction de
défense légitime des sociétés démocrati-
ques ou pluralistes.

Les musulmansnonislamistes sont dia-
bolisés et menacés par les islamistes, tout
comme les musulmans qui ont une attitu-
de critique envers l'islam et appellent a
une révision des dogmes ou a une libre
interprétation des textes de référence.

Les musulmans hostiles a I'islamisme
sont les alliés naturels des anti-islamistes
non musulmans.

Les anti-islamistes sont des combat-
tants de la liberté, des défenseurs du prin-
cipe de laicité. C'est pourquoi ils sont la
cible principale des islamistes et de leurs
alliés. On peut voir dans ces débats convul-
sifs fondés sur des questions mal posées
I'expression particuliere d'une guerre
culturelle planétaire.®

@ L'islam doit étre critiqué

Pascal Bruckner
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nlesait, depuisles régimes
totalitaires, les langues,
elles aussi, contractent des
maladies qui peuvent les
corrompre. «Islamopho-
bie » fait partie de ces mots

toxiques quibrouillentle vocabulaireetle

dénaturent. Forgé par des administra-
teurs coloniaux francais, au début du
XX siécle, pour protégerleurs « sujets indi-
genes» de toute contagion moderniste, il
resurgit dans le discours public, au tour-
nant de la révolution iranienne. Mais avec
un autre sens: soucieux d'accéder a la
dignité de I'antisémitisme, il tend a faire
de I'islam un objet inaccessible a la criti-
que, sous peine de poursuites.Il devient le
nouvel instrument de propagationdufon-
damentalisme qui s’avance masqué, dra-
pé dans les atours de la victime.
L'habileté de cette inventionest de réta-
blir le délit de blaspheme a I'encontre des
grands systemes de la foi. On confond I'in-
tolérance religieuse qui releve des tribu-
naux, avec le libre examen d'une doctrine.
Autant le racisme s’adresse aux person-
nes coupables d’'étre ce qu’elles sont, le
Noir, I'Arabe, le Juif, le Blanc, autant I'opi-
nion portée sur une confession peut
varier et toucher a des dogmes toujours
susceptibles d’'exégese, de discussion.

Eveiller la culpabilité occidentale

Depuis quand une grande religion est-
elle une race? Depuis quand le jugement
qu’'on porte sur elle constitue-t-il un délit ?
Onaledroit de détestertelle ou telle confes-
sion et de le dire. L'islam est une maison
divisée entre progressistes et traditionalis-
tes que le souvenir de sa grandeur perdue
emplitdetristesse et de haine. Cette blessu-
re, les fondamentalistes voudraient la cica-
triser au plus vite, en 'imputant aux croi-
sés, mécréants, sionistes alors que les réfor-
mateurs voudraient 'ouvrir plus encore
afin de provoquer une secousse vitale.

Le concept d'«islamophobie » voudrait
éveiller notre culpabilité d'Occidentaux.
Mais il est avant tout un outil de police
interne alI'égard des musulmans libéraux
qui osent critiquer leur confession. Il faut
les désigner, ces renégats, a la vindicte de
leurs coreligionnaires, les dire imprégnés

d'idéologie coloniale pour bloquer tout

espoir d'une mutation, avec I'onction des
supplétifs et des idiots utiles de la gauche
et de la droite, toujours a l'affat d'un nou-
veau racisme et certains de tenir avec I'is-
lam le dernier sujet opprimé de I'histoire.
Nousassistonsbiendepuisvingtansala
fabrication d'un nouveau délit d'opinion.
1l s'agit de stigmatiser ces jeunes femmes
qui souhaitent s'affranchir du voile, épou-
ser qui elles aiment et non pas qui on leur
impose, foudroyer ces Francais, ces Alle-
mands, ces Anglais d’origine maghrébine,
turque, africaine qui réclament le droit a
l'indifférence religieuse et veulent vivre
leur vie sans allégeance a leur communau-
té d'origine. Bref, on déplacela questiondu
plan intellectuel ou théologique au plan
pénal, toute objection, moquerie ou réti-
cence étant passible de poursuites.
Contre-exemple flagrant: alors méme
que les chrétiens en terre d’islam sont per-
sécutés, tués, poussés a l'exode, le mot
«christianophobie» ne prend pas et ne
prendra jamais. Etrange raté : nous avons
dumalanous représenterle christianisme
autrement que comme une religion de la
conquéte alors qu'il est aujourd'hui celle
du martyre, au moins au Proche-Orient.
On peut en France, pays de tradition anti-

" cléricale, ridiculiser Moise, Jésus, les repré-

senter dans toutes les postures méme les
plus obscénes, mais on ne devrait jamais
rire de l'islam. Lui seul devrait échapper a
'opprobre, alamoquerie. Quelle présomp-
tion! D'autant que les actes antireligieux
en France touchent les chrétiens méme
s'ils augmentent proportionnellement
pour les juifs et les musulmans.

C’est bien parce que la France laique
considere ses citoyens musulmans com-
me des égaux qu’elleavoté laloi surle voi-
le. L’islam fait partie du paysage francais
et européen, il a droit a cet égard a la liber-
té de culte, a des lieux de priére corrects et
au respect. A condition qu'il respecte lui-
méme les regles républicaines, ne réclame
pas un statut extraterritorial, droits spé-
ciaux, dérogationde piscine et de gymnas-
tique pour les femmes, enseignement et
cantine séparés, faveurs diverses. Ce
qu’on peut lui souhaiter de mieux, ce n'est
pasla « phobie » oula « philie » mais I'indif-
férence bienveillante dans un marché de
la spiritualité ouvert a toutes les croyan-
ces. Mais de cette indifférence, les intégris-
tes ne veulent pas. Cela voudrait dire que
I'islam est une religion parmi beaucoup,
constat intolérable a leurs yeux. Elle ne
peut pas étrel'égale des autres puisqu’elle
leur est supérieure a toutes. C’est bien le
probléme!®





