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LE POPULISME EN QUESTION (1/3) 

Le mot «populisme» a beaucoup servi 
ces dern iers mois . Il a é té prononçé à 
propos des attaques contre l' islam de 
Marine Le Pen , de la dénonciation des 
élites de Jean - Luc Mélenchon, de la 

transformation des Roms en boucs 
émissaires par Nicolas Sarkozy, des bla
gues salaces de Silvio Berlusconi, des 
lois liberticides du Hongrois Viktor Or
ban, des croisades anti - impôt des Tea 

R~BONDS 
Partie .... De quoi e t donc fait ce popu
lisme qui frappe les dém ocraties occi
dentales? Libémtion a sollicité trois phi
losophes, dont nous publions les textes 
à pa rtir d 'aujou rd ' hui. Aute ur de 
la Haine de la démocmtie et théoricien de 
l' éga lité politique, Jacques Ra ncière 
ouv re la sér ie en récusant la notion 

même de populisme, en ce qu 'elle véhi 
cule l'idée que le peuple est forcément 
ignare et dangereux. Demain, Enzo Tra
verso s'inquiétera de la montée de l'is
lamophobie da ns les droites europé
e nnes. Mercredi , Bernard Stiegler 
ana lysera le «populisme industriel» 
né des sociétés de l'image analogique. 

Non, le peuple n'est pas 
une masse brutale et ignorante 
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1 ne se passe pas de jour où l'on n'en
tende dénoncer les risques du popu
lisme. 1l n'est pas pow' autant facile de 
saisiJ ce que le mot désigne. Qu'est-ce 
qu'un populiste ? A travers tous les 
flottements du mot, le discours domi
nant semble le caractériser par trois 

traits essentiels : un s tyle d'interlocu
tion qui s'adJesse directement au peu
ple par -delà ses représentants et ses 
notables; l'affirm ation que gouve r
nements et élites dirigeantes se soucient 
de leurs propres intérêts plus que de la 
chose publique; une rhétorique identi 
ta ire qui exprime la crainte et le rejet 
des étrangers. 
Il est clair pow1ant qu'aucune nécessité 
ne lie ces trois t raits. Qu 'il existe une 
entité appelée pe uple qui est la sow'ce 
du pouvou' et l' inter!ocuteur prioritaiJ"e 
du discours poli tique, c'est la convic 
tion qui animait les oràteurs républi 
cains et socialistes d'antan. Il ne s'y lie 
aucune forme de sentiment raciste ou 
xénophobe. Que nos politiciens pensent 
à leur carr ière plus qu 'à l'avenir de 
leurs concitoyens e t que nos gou
vernants v ivent en symbiose avec les 
représentants des grands intérêts finan
ciers, il n'est besoin d'aucun démago
gue pour le proclamer. La même presse 
qui dénonce le dérives «populistes» 
nous en fournit jour après jour les té
moignages les plus détaillés. De leur 
côté, les chefs d 'Etat et de gouver

fi s'agit de montrer à des 
démocrates suspects 

nement dits « po
pu listes» , comme 
Silvio Berlusconi 
o u Nico las 
Sarkozy, se gar
den t bien de pro
pager l' idée «po
pulis te» que les 
éli tes sont cor-

d' «angélisme», ce qu'est en 
vérité le peuple profond: 
une meute habitée par une 
pulsion primaire de rejet. 

rompues. Le terme «populisme» ne se11 
pas à carac tériser une force politique 
définie. Il ne désigne pas une idéologie 
ni même un style politique cohérent. Il 
sert simplement à des iner l' image d 'un 
certain peu pit;. 
Car <<le peuple» n' ex iste pas . Ce qui 
existe ce sont des figures cliverses, vou'e 
antagoniques du peuple, des figures 
construites en privilégiant certains 
modes de rassemblemen t, certains 
tralts distinctifs, certaines capacités ou 
incapacités . La notion de populisme 
construit un peuple caractérisé pal" l'al 
liage redoutable d'une capaci té - la 

puissance brute du grand nombre - et 
d'lme incapacité - l' ignorance attlibuée 
à ce même grand nombre. Pour cela, le 
troisième trait, le racisme, est essentiel. 
Il s'agit de montrer à des démocrates 
toujours suspects d' «angélisme», 
ce qu 'est en vérité le peuple profond : 
une meute habitée par une pulsion pri
maire de rejet qui vise en même temps 
les gouvernants qu'elle déclare traltres, 
faute de comprendJe la complexité des 
mécanismes politiques, et les étrangers 
qu'elle redoute par attachement ata
vique à un cadre de vie menacé par 
l'évolution démograp hique, écono
mique et sociale. La notion cie popu
li me remet en scène une image du 
peuple élaborée à la fin du XIX. siècle 
pa r des penseurs comme Hippolyte 
Taine et Gustave Le Bon, effrayés par la 
Commune de Pari s et la montée du 
mouvement ouv rier : celle des fou les 
ignorantes impressiOlmées par les mots 
sonores des «meneurs» et menées aux 
violences extrêmes par la cU'clùation de 
rumeurs incon trôlées et de frayeurs 
contagieuses. 
Ces déchaînements épidémiques cie 

fouies aveugles entralnées par des lea
ders charismatiques sont- ils vraiment 
à l'ordre du jour chez nous ? Quels que 
soient les griefs exprimés tous les jours 
à l' égard des immigrés et notamment 
des «jeunes des banlieues», ils ne se 
tracluisent pas en manifestations popu
laires de In,asse . Ce qu 'on appell e 
racisme aujourd 'hui dans notre pays est 
essentiellement la conjonction de deux 
choses. Ce sont cI'abord des formes de 
disc rimination à l' embauche ou au 
logement qui s'exercent parfaitement 
dans des bureaux aseptisés. Ce sont en
suite des mesw'es d 'Etat dont aucune 
n' a été la conséquence de mouvements 
cie masse: restrictions à l'entrée du ter
ritoire, refus de donner des papiers à 
des gens qui trava illent , cotisent et 
paient des impôts en France depuis des 
armées, restriction du droit du sol, dou
ble peine , lois contre le fou lard et la 
blU"qa, taux imposés de reconduites à la 
frontière ou de démantèlements de 
campements cie nomades. Ces mesures 
ont pow' but essentiel cie précariser une 
partie de la population quant à ses 
droits de O'availleurs ou de citoyens, de 

cons tit ue r une popu lat ion de tra
vailleurs qui peuvent toujow's êlTe ren
voyés chez eux et de Françals qui ne 
sont pas assurés de le rester. 
Ces mesures sont appuyées par une 
campagne icléologique, justifiant cette 
diminution de d roits par l'évidence 
d' une non- appartenance aux traits 
caractérisant l'identité nationale. Mals 
ce ne sont pas les «populistes» clu Front 
national qui ont déclenché cette cam
pagne. Ce sont cles in tellectuels, de 
gauche dit -on, qui ont trouvé l'argu 
ment unparable: ces gens- là ne sont 
pas vraiment français puisqu'ils ne sont 
pa laïques . 
Le récent «dérapage» cie Marine Le Pen 
est à cet égard instructif. Il ne fa it en 
effet que condenser en une image con
crète une séquence discursive (musul
man = islamiste = nazi) qui traine un peu 
partout clans la prose dite républicaine. 
J.:exo"ême droite «populiste» n'exprime 
pas une passion xénophobe spécifique 
émanant des profondeurs du corps po
pulaire ; elle est un satellite qui mon
naye à son profit les sO'atégies d'Etat et 
les campagnes ultellectuelles distin 
guées. L'Etat entretient le sentiment 
permanent d ' une insécurité qui mêle 
les risques de la crise et du chômage à 
ceux du verglas ou du formamide pour 
fa ire culminer le tout dans la menace 
suprême de l'islamiste terroriste. J.:ex
O'ème droite met les couiew's de la chair 
et du sang sur le porO'ait standard des
siné par les mesw'es ministérielles et la 
prose des idéologues. 
Ainsi ni les «populistes» ni le peuple 
mis en sc~ne par les dénonciations 
rituelles du populisme ne répondent- ils 
vraiment à leur définition . Mais peu 
importe à ceux qui en agitent le fa n 
tôme. J.:essentiel, pour eux, est d 'amiU
gamer l'idée même clu peuple démo
c ratique à l ' im age ci e la fou le 
dangereuse. Et d'en tirer la conclusion 
que nous clevons nous en remettre à 
ceux qui nous gouvernent et que toute 
contestation de leur légitimité et de 
leur intégrité est la porte ouverte aux 
totalitarismes. «Mieux vaut une répu
blique bananière qu' une France fas 
ciste», disait un des plus sinistres slo
ga ns antilepénistes d ' avr il 2002. 
Le battage actuel sur les dangers mor
tels du populisme vise à fonder e n 
théorie l'idée que nous n'avons pas 
d ' autre choix. 
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